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Το πλήθος των αναφορών που έγιναν στο έργο του Κορνήλιου Καστο-
ριάδη (εφεξής Κ.Κ.), με αφορμή το θάνατο του, ήρθαν να επιβεβαιώσουν ότι 
πράγματι προσωποποιούσε τον Αναγεννησιακό τύπο ανθρώπου καί στοχα-
στή. Κατάφερε μέσα από μια βαθιά σπουδή στα πράγματα, να συγκροτήσει 
όχι μόνο μια κριτική αντίληψη στην κληρονομημένη σκέψη αλλά να χαράξει 
μία καινούργια αντίληψη για την πολιτική, την κοινωνία, τον άνθρωπο (ακό-
μη καί μέσα από την ποιητική του προσπάθεια, που είχε αναφορά κυρίως 
στους αρχαίους Έλληνες ποιητές. Πολλοί θα το ανακαλύψουν διαβάζοντας 
τον έκτο τόμο από τα Σταυροδρόμια όπου καταπιάνεται με τη Σαπφώ, τον 
Αισχύλο, τον Σοφοκλή καί τόν Σαίξπηρ, προσπαθώντας να αντιπαραθέσει, 
ως πρός την ποίηση, τα μέσα της ελληνικής καί της αγγλικής γλώσσας).1 

Το έργο του Κ.Κ. χωρίζεται, θα τολμούσαμε να πούμε, σε δύο περιό-
δους: στην «εργατιστική», όπου κεντρικός άξονας της φιλοσοφίας του υπήρ-
ξαν τα εργατικά συμβούλια, καί στην «αυτονομιστική» περίοδο, όπου κεν-
τρικός άξονας της φιλοσοφικής του σκέψης ήταν η αυτονομία του ανθρώπου 
καί εν γένει της ίδιας της κοινωνίας. Όπως, όμως, καί να εξετάσει κανείς το 
θέμα, το έργο του Κ.Κ. είναι ένας ύμνος στην άμεση δημοκρατία2 καί ταυτό-
χρονα ένα εκτενές φιλοσοφικό πρόγραμμα για την επίτευξή της. Στην πα-
ρούσα μελέτη θα αποπειραθούμε να καταγράψουμε τις βασικότερες αρχές 
του φιλοσοφικού αυτού προγράμματος, δίνοντας ταυτόχρονα καί μια συνο-
πτική εικόνα του δημοκρατικού πολιτεύματος, όπως την οραματίστηκε ο εν 
λόγω στοχαστής. 

Η ανάλυση μας θα μπορούσε να εκκινήσει με την παρατήρηση ότι η 
ραχοκοκαλιά του πολυσχιδούς έργου του Κ.Κ. συνοψίζεται στην πρόταξη του 
πολιτικού προβληματισμού καί την καταξίωση της πολιτικής σε μία εποχή 
κατά την οποία η φιλοσοφική σκηνή διεκδικούνταν από εντελώς διαφορετικά 
ρεύματα, όπως λ.χ. η «ερμηνευτική» καί η «γλωσσανάλυση». Με άλλα λόγια, 
δεν θα ήταν υπερβολή να παρατηρήσουμε ότι ο Κ.Κ. έθετε ολόκληρο το εύ-
ρος των γνώσεων του στην υπηρεσία ενός προγράμματος ευαισθητοποίησης 
του δυτικού κόσμου, τουλάχιστον, στην αξία της δημοκρατίας με την έννοια 
της αυτοθέσμισης, αλλά και ως εύθραστο διακύβευμα το οποίο χρήζει συνε-
χούς καί αδιάλειπτης εγρήγορσης για τη διαιώνιση καί βελτίωση του. Κάτι, 
που πολύ εύστοχα ο Κ.Κ. το ταυτίζει με την αρχαιοελληνική έκφραση αστυ-
νόμος οργά3 καί η οποία υπήρξε πηγή έμπνευσης για τους αρχαίους Έλληνες, 
πέρα καί έξω από κάθε μεταφυσική αναφορά.  

Η σύλληψη από τον Κ.Κ. της πραγματικά δημοκρατικής κοινωνίας ως 
αυτοθεσμισμένης, θα πρέπει κατ’ αρχήν να τοποθετηθεί στο πλαίσιο της ευ-
ρύτερης και γενικευμένης απόρριψης των «μεγάλων Θεολογιών» από την με-
τανεωτερική (καί όχι μόνο) σκέψη. Πρόκειται για μια εποχή κατά την οποία 
«κανείς δεν πίστευε πλέον στην ηθική των θρησκευτικών και πολιτικών Εκ-
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κλησιών, στις ιστορικές χιλιαστικές ολότητες, στους μεσσιανισμούς και τις   
εσχατολογίες».4 
 Ο Κ.Κ., αντίθετα με τους λεγόμενους «μετανεωτερικούς» στοχαστές 
(Ζακ Ντερριντά, Μισέλ Φουκώ, Ζαν-Φρανσουά Λυοτάρ κ.α), υπερασπίστηκε 
την ζωτικότητα της «παρεκκλίνουσας ελευθερίας», όχι στη βάση της άρνη-
σης του Λ/λόγου και της αλήθειας (όσο κι αν πρόκειται, στην περίπτωση του, 
για μια αλήθεια εμμενή και μη αποκεκαλυμμένη, με μικρό δηλαδή «α»), αλ-
λά με όρους ρεαλισμού και ιστορικότητας, που αν μη τι άλλο δεξιώνονται, τις 
έννοιες του αληθούς και αντικειμενικού, με πρότυπο πάντοτε το ιστορικό πα-
ράδειγμα της Αθήνας των κλασικών χρόνων. 
 Ωστόσο, ο εξοβελισμός της μεταφυσικής, ως έννοιας ταυτόσημης του 
μεσσιανισμού και της εσχατολογίας, αποτελεί σταθερό άξονα και του δικού 
του έργου. Κι αυτό γιατί η δημοκρατία ως αποκλειστικά ανθρώπινο δημιούρ-
γημα με τιμαλφέστερα χαρακτηριστικά της τη συμμετοχή των πολιτών στη 
λήψη αποφάσεων για τα κοινά και τον συγκυριακό (ανοικτό σε αναθεώρηση) 
τρόπο νομοθεσίας, αναιρείται πάραυτα αφ’ ης στιγμής το πολίτευμα θεωρη-
θεί ότι απορρέει από εξωανθρώπινες ή εξωκοινωνικές (ακριβώς από μεταφυ-
σικές, δηλαδή) αρχές.5  
 Ακριβέστερα, το κοσμοείδωλο του Κ.Κ. απολυτοποιεί οντολογικά την 
έλλειψη υπερβατικού νοήματος, την ανυπαρξία του Θεού και κάθε εξώκο-
σμης «Πρώτης Αρχής» του υπαρκτού, αποδίδοντας έτσι στον άνθρωπο την 
ευθύνη για τη δημιουργία νοήματος, δηλαδή πολιτισμού, και μάλιστα εκ του 
μηδενός6 : θραύει, με άλλα λόγια, την ψευδαίσθηση της θρησκευτικής πίστης, 
ότι ο κόσμος και ο άνθρωπος οφείλουν την ύπαρξή τους σε κάποια «ανώτερη 
δύναμη» που θέτει δήθεν τα θεμέλια όχι μόνο του σύμπαντος αλλά και των 
εκάστοτε ανθρωπίνων κοινωνιών. (Ο μοναδικός νομοθέτης τον οποίο ανα-
γνωρίζει ο Κ.Κ. δεν είναι παρά ο άνθρωπος).7  

Οδηγούμαστε έτσι στην καρδιά της πολιτικής πρότασης του Καστοριά-
δη, την πραγματική και ύστατη νομοθετική αρχή της κοινωνίας. «Ποια είναι η 
αρχή, η αιτία, το θεμέλιο της θέσμισης [της κοινωνίας]; Ποιο είναι το για τί 
της, ο λόγος ύπαρξής της; Για τον Κ.Κ. όσες κοινωνίες ανάγουν τη νομοθεσία 
τους σε εξωκοινωνικές αρχές που υπέρκεινται, υποτίθεται, της ανθρώπινης 
συναίνεσης, χαρακτηρίζονται ως “ετερόνομες”.8 Όσες κοινωνίες, αντίθετα, 
κατορθώνουν να θραύσουν την ψευδαίσθηση της εξωκοινωνικής θέσπισης, 
κατονομάζονται από τον ίδιο ως “αυτόνομες”.9 Αφού δε μιά αυτόνομη κοινω-
νία, ως κοινωνία που αυτοθεσμίζεται καί αυτοκυβερνάται, συμπορεύεται με 
την ανάπτυξη της ικανότητας όλων των μελών της να συμμετέχουν στις 
δραστηριότητες του συλλογικού στοχασμού διαβούλευσης καί απόφασης, η 
δημοκρατία είναι το καθεστώς της συλλογικής στοχαστικότητας από την     
οποία απορρέουν τα πάντα...10 Στη συγκεκριμένη περίπτωση, γίνεται κατη-
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γορηματικά σαφές ότι «η αρχή, η αιτία, το θεμέλιο της κοινωνίας είναι η ίδια 
η κοινωνία, ως θεσμίζουσα κοινωνία».11   

Ο Κ.Κ. υποστηρίζει ότι μια τέτοια αυτοσυνειδησία είναι εξαιρετικά δυ-
σχερής, γι’ αυτό και σπάνια στην ιστορία (παρουσιάζεται μονάχα στην αρ-
χαία Ελλάδα καί μάλιστα με πρώτιστο χαρακτηριστικό της αρχαίας δημο-
κρατίας, την αρχή της αμφισβήτησης της παράδοσης)12, καθώς η κοινωνική αυ-
το/υποταγή στην κληρονομημένη, ετερόνομη θέσμιση συγκαλύπτεται από 
την παράδοση (με προεξάρχουσα τη θρησκευτική), η οποία απολαμβάνει     
αμνηστίας ως «πατροπαράδοτη» ή «αποκεκαλυμμένη», σε βάρος πάντα της 
καινοτομίας και της αλλαγής. «Το ουσιώδες», κατά τον μεγάλο Έλληνα στο-
χαστή, «είναι το εξής: η αυτοσυγκάλυψη της κοινωνίας, η παραγνώριση εκ 
μέρους της κοινωνίας του ίδιου της του είναι, ως δημιουργίας και δημιουργι-
κότητας, της επιτρέπει να θέσει την θέσμιση της σαν κάτι που δεν μπορεί να 
θιγεί, σαν κάτι που ξεφεύγει από την ίδια της τη δράση. Δηλαδή: της επιτρέ-
πει να εγκαθιδρυθεί ως ετερόνομη κοινωνία, με μια σχάση (εφεξής επίσης θε-
σμισμένη) μεταξύ θεσμίζουσας κοινωνίας και θεσμισμένης κοινωνίας, με μια 
επικάλυψη του γεγονότος ότι η θέσμιση της κοινωνίας είναι αυτοθέσμιση, 
δηλαδή αυτοδημιουργία».13  

Για όλους τους παραπάνω λόγους, η ανάδυση της δημοκρατίας, με τη 
μορφή της αυτονομίας απέναντι σε παραδεδομένους θεσμούς, σπανίζει στην 
ιστορία του ανθρώπινου γίγνεσθαι, με εξαίρεση την Αθήνα του 5ου αιώνα, 
συνέχεια της οποίας ο Κ.Κ. θεωρεί κάποιες αυτόνομες (τηρουμένων των ανα-
λογιών) πόλεις της αναγεννησιακής Ιταλίας του 11ου αιώνα καί της Φλάν-
δρας, βαθύτατα επηρεασμένες από την ανακάλυψη αρχαιοελληνικών πολιτι-
κών συγγραμμάτων, και τις πρώτες τοπικές συνελεύσεις των Αμερικανών α-
ποίκων του Νέου Κόσμου.14 Είναι γνωστό ότι η Αθήνα της κλασικής εποχής 
αποτελεί το πολιτικό πρότυπο του Κ.Κ., την πραγματική πηγή έμπνευσής 
του, την οποία ωστόσο (οφείλουμε να τονίσουμε) ποτέ δεν εξιδανικεύει με α-
φέλεια ή εθνικιστικό οίστρο, όπως δυστυχώς είναι στις μέρες μας του συρ-
μού. Το γεγονός μάλιστα ότι η Αθηναϊκή δημοκρατία αποτελεί υπαρκτό ιστο-
ρικό μόρφωμα εμποτίζει την φιλοσοφική πρόταση του Κ.Κ. για επιστροφή 
στην άμεση δημοκρατία με αισιοδοξία αλλά και ρεαλισμό: εφόσον πραγμα-
τώθηκε σε ικανοποιητικό βαθμό κάποτε, παρά τις όποιες ατέλειες και τα «έλ-
κη» της, δικαιούμαστε να πιστεύουμε στην επανυλοποίηση του ιδεώδους της 
σήμερα και στο διηνεκές, με την προϋπόθεση βέβαια να θυμόμαστε πάντοτε 
πως πρόκειται για ένα ιδιαίτερα εύθραυστο πολίτευμα, το οποίο ως εκ τού-
του θα πρέπει να θεωρείται ως συνεχές διακύβευμα, παρά σαν ένα εφ’ άπαξ 
επίτευγμα του ανθρώπινου πολιτισμού.  

Η υπενθύμιση κρίνεται απαραίτητη, ένεκα του έντονου σκεπτικισμού 
με τον οποίο αντιμετωπίζεται από διάφορους κύκλους στις μέρες μας το εν-
δεχόμενο επανίδρυσης ενός δημοκρατικού πολιτεύματος βασισμένου στην 
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πληρέστερη δυνατή αυτονομία. Ένας επιπρόσθετος λόγος είναι η επιφύλαξη 
με την οποία αντιμετωπίζεται από τους λεγόμενους «κοινοτιστές» πολιτι-
κούς φιλοσόφους το ιδεώδες της αυτονομίας. (Με τον όρο «κοινοτιστές» εννο-
ώ τους στοχαστές εκείνους, όπως οι Charles Taylor και Michael Sandel, οι ο-
ποίοι προτάσσουν κανονιστικά ή και οντολογικά την κοινότητα έναντι του 
ατόμου). Για παράδειγμα, η διαδικαστική πολιτεία, όπως την προσυπογρά-
φει ο Κ.Κ., συνδέεται στη σκέψη του Sandel με την άθροιση συμφερόντων,     
ενώ η απολυτοποίηση της εννοίας της αυτονομίας, αρχής γενομένης με τον 
Κάντ 15 αντιμετωπίζεται κριτικά από τον σύγχρονο ρωμαιοκαθολικό φιλόσο-
φο William Desmond,16 με το αιτιολογικό ότι προάγει έναν ανεδαφικό αλλά κι 
επικίνδυνο για την κοινωνική συνοχή και αλληλεγγύη ατομικισμό. Ακριβέ-
στερα, ο Desmond εκφράζει τον φόβο ότι η απολυτοποιημένη αυτονομία (ως 
αυτοσκοπός) οδηγεί μοιραία στον μηδενισμό και τον νιτσεϊκό «Υπεράνθρω-
πο», στους αντίποδες, τελικά, των υψηλών επιδιώξεων του Κάντ.17 Ο Κ.Κ. α-
παντούσε σε τέτοιου είδους ενστάσεις παραπέμποντας στην επιτυχή ιστορι-
κή πραγμάτωση του ιδεώδους της αυτονομίας: «Εάν οι άνθρωποι ήξεραν ότι      
έκαναν οι ίδιοι τους νόμους τους, θα τους σέβονταν; E, λοιπόν, εδώ οι αρχαίοι 
Έλληνες και οι αρχαίοι Αθηναίοι απαντούν: ”Ναι, εμείς οι ίδιοι κάναμε τους 
νόμους μας και, όσο δεν τους έχουμε αλλάξει, τους σεβόμαστε και τους τηρού-
με”».18    

Το χαρακτηριστικότερο όμως γνώρισμα της πραγματικά άμεσης δημο-
κρατίας, σύμφωνα με τον Κ.Κ., όπως προκύπτει από μια συνεπή προέκταση 
του κεντρικού ρόλου, αφορά στην κατάργηση των ορίων ανάμεσα στην προ-
σωπική και την κοινωνική αυτονομία. Πρόκειται, δηλαδή, για την εφαρμο-
γή της αυτονομίας, ως απελευθέρωση του θεσμίζοντος από το θεσμισμένο, όχι 
μόνο στο κοινωνικό σώμα, το οποίο καλείται να νομοθετεί πλέον αυτόνομα 
και να μην αποδίδει τους νόμους και τους θεσμούς του σε μια άλλη πηγή 
(π.χ. στο κομματικό αλάθητο που δήθεν εξασφαλίζεται από την «επιστημο-
νική» γνώση των απαράβατων νόμων της οικονομίας και της ιστορίας), αλλά 
και στα επιμέρους άτομα που συγκροτούν την κοινωνία.19  

Από τον τρόπο κατά τον οποίο ο Κ.Κ. αντιλαμβάνεται το περιεχόμενο 
και την εμβέλεια της έννοιας της αυτονομίας, μπορούμε να συναγάγουμε τα 
εξής συμπεράσματα: 
Α) Ότι ο θρησκευτικός και όποιος άλλος ιδεολογικός αποχρωματισμός των 
πολιτών, εάν βεβαίως επιθυμούν να παραμείνουν πολίτες και όχι υπόδουλοι, 
είναι sine qua non συνθήκη όχι μόνο για την επίτευξη αλλά και για την         
εδραίωση της δημοκρατίας, και μάλιστα της άμεσης. 
Ως εκ τούτου,  
Β) ο Καστοριάδης προσθέτει ένα θετικό περιεχόμενο στην έννοια της πολιτι-
κής ελευθερίας, διαχωρίζοντας έτσι αισθητά την θέση του έναντι άλλων θε-
ωρητικών της δημοκρατίας, όπως: οι Isaiah Berlin, Karl Popper και John Rawls. 
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Ο κοινός παρονομαστής που διέπει τη σκέψη τους παρά τις επιμέρους διαφο-
ροποιήσεις είναι ο περιορισμός της πολιτικής ελευθερίας στα όρια μιας αρνη-
τικής σημασίας, η οποία διαχωρίζει σαφώς την δημόσια από την ιδιωτική 
σφαίρα κι εντέλλεται απλά την προστασία του δημόσιου χώρου συζήτησης 
(την ελευθερία λόγου) όσο και την έννομη ιδιωτική ζωή του ατόμου από την 
αυθαίρετη κρατική παρέμβαση. Ο Berlin απορρίπτει απερίφραστα μια τέτοια 
«θετική» ερμηνεία της ελευθερίας όχι μόνο ως περιττή αλλά κι ως επικίνδυ-
νη, προφανώς, με το σκεπτικό του κινδύνου μιας έμμεσης φαλκίδευσης της 
δημοκρατίας από την εισαγωγή «μεταφυσικών» και άλλων προαπαιτουμέ-
νων στον εννοιολογικό προσδιορισμό της ελευθερίας, όπως ο καταναγκαστι-
κός α/θεϊσμός στην πρόταση του Κ.Κ.,20 που κατά τον Rawls συνιστά κι αυτός 
ένα, ανάστροφο έστω, μεταφυσικό δόγμα.21 Σε αντίθεση λοιπόν με τη διττή 
σημασία που δίνει στην έννοια της ελευθερίας ο Κ.Κ. (αυτονομία τόσο σε κοι-
νωνικό, όσο και σε προσωπικό επίπεδο), ο Berlin ισχυριζόταν πως «δεν υπάρ-
χει αναγκαία σύνδεση μεταξύ ατομικής ελευθερίας και δημοκρατίας. Η        
απάντηση στο ερώτημα: ”Ποιος με κυβερνά ;” [είμαι αυτόφωτος ή ετερόφω-
τος; (το ερώτημα δηλαδή που θέτει ο Κ.Κ.] διαφέρει λογικά από το ερώτημα: 
“Μέχρι ποίου σημείου επεμβαίνει η κυβέρνηση στη ζωή μου;”. Σε αυτήν ακρι-
βώς τη διαφορά έγκειται εν τέλει και η αντίθεση μεταξύ των δυο εννοιών της 
ελευθερίας: της θετικής και της αρνητικής. Πράγματι, η ”θετική” έννοια της 
ελευθερίας [την οποία εισηγείται και προκρίνει ο Κ.Κ.] προκύπτει όταν προ-
σπαθήσουμε να απαντήσουμε όχι στο ερώτημα: ”Τι είμαι ελεύθερος να κάνω 
ή να είμαι; ” αλλά στο ερώτημα : ”Από ποιόν κυβερνώμαι” ή ”Ποιος είναι αυ-
τός που θα αποφασίσει τι πρέπει –  ή δεν πρέπει – να κάνω ή να είμαι; Η “θε-
τική” έννοια της λέξης ”ελευθερία” εκπηγάζει από την επιθυμία του ατόμου 
να είναι αυτεξούσιο».22 Οι ενστάσεις του Berlin αναφορικά με την «θετική» 
σημασιοδότηση της έννοιας της ελευθερίας προκύπτουν από τον φόβο των 
«μεταφυσικών» (φιλοσοφικών) της συμπαρομαρτούντων, που αναπόφευκτα 
συνεπάγονται αντιλήψεις για το πώς  π ρ έ π ε ι  να είναι ο άνθρωπος (όπως 
πράγματι επιθυμεί κι ο Κ.Κ., ο οποίος θα ήθελε τον ιδανικό πολίτη άθεο και 
μεταφυσικά αποχρωματισμένο), επανεισάγοντας έτσι «από το παράθυρο» 
μια έμμεση και υφέρπουσα, καίτοι αρνητική, εσχατολογία. 

Η πολιτική πρόταση του Κ.Κ. για την επίτευξη μιας άμεσης δημοκρατί-
ας, στους αντίποδες του σημερινού κοινοβουλευτικού συστήματος, έχει αμφι-
σβητηθεί κατά καιρούς ως ουτοπική και ανέφικτη στη σημερινή εποχή, όπως 
και το ιδεώδες της αυτονομίας με την διττή σημασία που αναλύσαμε πιο πά-
νω και από το οποίο εξαρτά ο Κ.Κ. την επίτευξη κι επιβίωση της δημοκρατί-
ας. Όπως και να’χει το πράγμα, το πορτραίτο της άμεσης και πραγματικά 
συμμετοχικής δημοκρατίας που πηγάζει από τις σελίδες του πολυσχιδούς έρ-
γου του παραμένει μια γονιμότατη πρόκληση για πολιτική σκέψη και εγρή-
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γορση, ιδίως μάλιστα σε εποχές μεταιχμιακές και κλιμακούμενης απαξίωσης 
της πολιτικής, όπως η σημερινή. 
           Έν κατακλείδι, θα θέλαμε να αφιερώσουμε τους στίχους του Μάκβεθ:  

                              (She) He should have died hereafter, 
There would have been a time for such a word 

Έπρεπε να’χε πεθάνει αργότερα, που θα’βρισκε 
Καί τήν κατάλληλή του ώρα ένας τέτοιος λόγος23 
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